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= g Meéstys Chudenice
Os ' Kvapilova 215, 339 01 Chudenice, ICO: 00255599
| i ice.d email: i Dmesty. ice.c

tel.: 376 398 211, 724 939 829, IDZ: rzpbh3q8

VAS DOPIS CI:

ZE DNE: 02.09.2025

NASE CJ: 595/2025 EioE

VYRIZUJE: Mgr. Jiti Haidinger, tajemnik 318 00 Plzen
TEL: 376 398 211 e-maili pedins
DATUM: 17.09.2025

Zadost o poskytnuti informace dle z.&. 106/1999 Sb. - odpovéd’, poskytnuti

Na zaklad€ Vasi zadosti ze dne 2.9.2025 o poskytnuti informace dle z.&. 106/1999 Sb. ve znéni:

Dobry den, ve smyslu zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim vds timto
Zaddm o poskytnuti ndsledujicich informaci: Vsechny dokumenty dorucené od soudii viech
instanci, od 1.7.2025 do dneSniho dne (1. 2.9.2025) mestysi Chudenice, pFipadné jeho prdvnim
zastupcim. Ve smyslu § 17 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb. Zadam o potvrzeni predpokladané vyse
uhrady nakladi, budou-li uctovany. Informace Zadam poskytnout v elektronické formé a zaslat

prostiednictvim e-mailu gt centrum.cz, taktéZ je zverejnit tak, jak ukladda zdkon.
Za poskytnuti informaci predem dékuji. Jigpmaas a, [,‘(m 318 00 Plzen, datum narozeni.

Citat této Zadosti: ,, Nedovedeme-li milovat nep¥itele, budme k nému aspon spravedlivi.”,

Vam timto méstys Chudenice poskytuje poZadované informace a dokumenty - viz. Piiloha ¢. 1 - 6.

S pozdravem a pfanim krasného dne

Mgr. Jifi Haidinger v.r.
tajemnik
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Zprava pro matriku o pravomocném rozhodnuti
soudu

ve véci: manzelstvi

SOUD: Okresni soud v Klatovech

Jméno a piijmeni manzela manzelky

(v¢. pavodniho), - - -
’ rozeny i rozen
datum narozeni .
cacosers. (Y

1. Jejich Okresniho soudu v Klatovech
manzelstvibylo |, 450 17. 6. 2025
rozsudkem

¢.j.9C 14/2025-29

rozvedeno.

Rozsudek nabyl pravni moci dne 7. 7. 2025.

2. Manzelstvi bylo uzavieno dne: 19. 1. 2013 u Ufadu méstyse Chudenice
misto: Chudenice, okres: Klatovy

zapsino v knize manzelstvi, roénik: 2013, svazek: 2, strana: 64, pofadové ¢islo: 1

3. Nynéjsi bydliseé manzela manzelky

Roubalov 901 Chudenice |RoubalovJ 01 Chudenice

Klatovy 10. 7. 2025

B PO ] Cis.danor,
Mgr. Tereza Leitgebova v. r. MESTYS CHUT.TNIZE
samosoudkyné | i
2 /05/(/
posto: 1k Q7. 2025 g
bt UL 225, | Gy7
"~ | Potetlisti: .7Z..... Pfiioh: ... |Skeanak
Sp. zn,

(K.t € 155 - zpriva po matriku)

Za spravnost vyhotovenﬁ—
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Zprava pro matriku o pravomocném rozhodnuti
soudu
ve véci: manZelstvi

SOUD: Okresni soud v Domaslicich
Jméno a piijmeni manzelky manzela

(v¢. pavodniho),

) o s
narozena

1. Jejich Okresniho soudu v Domazlicich
manzelstvibylo | ¢ dne: 9. 6. 2025

rozsudkem
¢.j. 4 C 25/2025-27

rozvedeno.

=

Rozsudek nabyl pravai moci dne 7. 7. 2025.

2. Manzelstvi bylo uzavieno dne: 18. 9. 2004 u Obecniho tfadu Chudenice
misto: Chudenice, okres: Klatovy

zapsino v knize manzelstvi, roénik: 2004, svazek: 1, strana: 64, potadové cislo: 12

3. Nynéjsi bydlite manzelky ' manzela

Domazlice 14. 7. 2025

JUDz. Martina Dufkovi, v. r. -
pfredsedkyné senatu 008L0: 16 07 2075 .

Podet listd:
Sp. zn,

Za sprivnost vyhotoveni: —



Pfedmét: Fwd: méstys Chudenice x Ne s

0d: David Zak <zakdavid@email.cz>

Datum: 17.07.2025 15:01

Komu: Ufad méstyse Chudenice <info@mestyschudenice.cz>
Kopie: "Mgr. Haidinger" <tajemnik@mestyschudenice.cz>

zaevidovat prosim a vyrozumét dle poZadavku

R —
SUYE (e
David Zak e
starosta méstyse Chudenice !
emaill: zak@mestyschudenice.cz DOSLD: 17. 07 2025 f
email2: zakdavid@email.cz &, I ilxl. znak
tel.: 724 181 201 Gt D2¢ "2z~ |
web: www.chudenice.info ) Rt
Facebook: https.//www.facebook.com/...ce/ Pocet iisty: 7. o VHIDR: '/ 3?“';;;;5;
Sp. zn. f j

---------- Phvodni e-mail -=---=----

Od: JUDr.Netrval Rostislav Ph.D. <netrval@netrval.cz>

Komu: zak@mestyschudenice.cz, tajemnik@mestyschudenice.cz
Datum: 17. 7. 2025 14:59:42

Predmét: méstys Chudenice x N jgam——

Dobry den,

v pfiloze zasilam Vam na védomi rozsudek Okresniho soudu v Klatovech &. i-7C
33/2025-39 s vyznacenou dolozkou pravni moci. Zdvofile Vas #4dam o sdéleni, zda pani
@EPTP diuznou Eastku uhradila & nikoliv a zda 2adate o podéni exekuéniho
navrhu.

S pozdravem

S 7 advokétni kancelafe JUDr. Rostislava Netrvala, Ph.D.

-~ Piilohy:— - _—

06678 (st ejnopis) K - 7-C-33-2025-06-16-10-16-40-xRC00-00 311 KB
Rozsudek - prazdny (AF)-dokument.docx.pdf
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Klatovech rozhodl samosoudecem Mgr. Lubosem Korandou ve véci

zalobkyné: Méstys Chudenice, ICO 00255599
sidlem Chudenice, Kvapilova 215, 339 01 Klatovy
zastoupena advokitem JUDr. Rosuslavem Netrvalem, Ph.D.
sidlem Zlarnicka 195, 339 01 Klatovy

proti e
zalované: A% 4, gmment® |
bytem Chudenice, RoubalovaJissd39 01 Klatovy

o zaplaceni 34 538,85 K¢ s pfisludenstvim

takto:

I.  Zalovani je povinna zaplatit Zalobci &4stku ve vj$i 54 538,85 K¢ s tirokem z prodleni
ve vysi 14,75 % roéné od 1. 2, 2024 do zaplaceni, a to v8e do tfi dnii od privni moci
tohoto rozsudku.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci na ndhradé nakladi soudniho Fizeni &astku ve

vysi 15 795 K&, a to do tH dni od privni moci tohoto rozsudku k rukdm ptravniho
zastupce Zalobce.

Oduvodnéni:

v

5453885 K¢ s prislufenstvim jako dluhu za usivini by & ey budové &.p. T
v Chudenicich, ul. Roubalova. Byt Zalovani vyklidila dne 15. 10. 2023, zanechala jej viak
poskozeny, bez moznosti dalstho uzivini. Rovnéz pak dluzi zalobci ndjemné ve vysi 4 940 K¢

Shodu s prvopisem potvrzuje ‘

Zalobce se zalobou ze dne 3. 2. 2025 domshal vié&i Zalované zaEIaceni ¢astky ve wvvsi
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za mésic zafi 2023, éastku 2 470 K¢ jako pomérnou ¢ast ndjemného za mésic tijen 2023, dile
dluzi zalobci ¢astku ve vysi 3 600 K¢ za cisténi ucpané kanalizace, éastku ve vyéi 17 290 K¢ jako
nihradu za nemoznost uzivini bytu za obdobi od 15. 10. 2023 do 31. 1. 2024, kdy byly provadény
nezbytné opravy bytu a dale dluzi zalovani Zalobci nihradu $kody ve vysi 32 338,85 K¢ za skody
na vybaveni bytu. Celkem tak zalovana dluzi zalobci ¢astku ve visi 63 602,85 K¢, kdy na tuto
¢astku zalobce zapocetl slozenou kauci ve vysi 9 064 K¢ a dluh zalované k zaplaceni tedy ¢ini
zalobou uplatnénych 54 538,85 K¢.

Zalovani na vyzvy soudu nereagovala, k nivrhu se nevyjadgila, byla zcela procesné pasivai.

Soudem bylo ndsledné pfi splnéni podminek uvedenych v ust. § 115a o. s. f. rozhodnuto bez
natizeni jednani.

Podle ust. § 2213 obcanského zakoniku plati, Ze nijemce je i bez zvlidtniho ujednani povinen
uzivat véc jako fadny hospodat k ujednanému Géelu, nebo neni-li ujednan, k uéelu obvyklému,
a platit nijemné.

Podle ust. § 2217 odst. | obc¢anského zakoniku plad, Zze najemné se plati v ujednané vysi, a neni-li
ujedndna, plati se ve vysi obvyklé v dobé uzavieni nijemni smlouvy s ptihlédnutim k najemnému
za ndjem obdobnych véci za obdobnych podminek.

Z zalobnich tvrzeni, kterd ze strany Zalované nebyla rozporovana, a byla podlozena prislusnymi
listinnymi dikazy, soud dospél k nasledujicim skutkovym zjidténim. Z pfedloZené najemni
smlouvy bylo prokazano, Ze ta byla uzavfena mezi zalobcem jako pronajimatelem a zalovanou
jako ndjemcem dne 27. 8. 2018. Pfedmétem nijemni smlouvy byl byt é.@budové é.pz
v Chudenicich, ul. Roubalova, o velikosti 4+KIC o celkové vyméte 76,45 m® Néijemni smlouva
byla uzaviena na dobu od 1. 9. 2018 do 30. 11. 2018. V nijemni smlouvé bylo sjednano,
ze zalovana bude za uzivini bytu platit mési¢né celkem 4 940 K¢&. Pfi uzavfeni smlouvy zalovani
slozila kauct ve vysi 9 064 Ke.

Po pravni strince soud uzavtel, Ze mezi Gcastniky fizeni byla uzaviena nijemni smlouva dle
§ 2201 a nasledujici o. z., v niz Zalobce vystupuje jako pronajimatel a zalovana jako nijemce.
Ptedmétem ndjemni smlouvy byl byt, tak jak jej vymezuje § 2236 odst. 1 0. z. Smlouva najemni
méla pisemnou formu, jak to vyzaduje § 2237 o. z. Najemni vztah byl sjednin na dobu uréitou do
30. 10. 2023.

Paklize zalovana dluzi zalobci najemné v celkové vysi 7 410 K¢ za mésic zari 2023 a ¢ast mésice
tijna 2023, shledal soud v tomto rozsahu zalobu divodnou.

Podle ust. §2913 odst. 1 obcanského zikoniku plati, ze porusi-li strana povinnost ze smlouvy,
nahradi $kodu z toho vzniklou druhé strané nebo i osobé, jejimuz zajmu mélo splnéni ujednané
povinnost zjevneé slouzit.

Zalovana se ve smlouvé (¢lanek V., odst. b) a d)) zavazala, ze bude byt udrzovat s pééi spravného
hospodare. Rovnéz se zavizala, ze bude odpovidat za zniceni, odcizeni nebo znehodnoceni véci
nalézajicich se v byté. Pro pfipad, Ze byl Zalobce nucen zajistit na své ndklady opravu nebo
adrzbu bytu, ma vidi zalované ndjemkyni pravo vyzadovat dhradu téchto nikladd v plné vysi.

V tomto sméru zalobce prokazal, ze v souvislosti s odstranénim $kody na vybaveni bytu uhradil
na své naklady 3 600 K¢ za ¢isténi ucpané kanalizace a 32 338,85 K¢ za §kody na vybaveni bytu,
coz zalobce dolozil doklady o zaplaceni. Po dobu, po kterou nemohl zalobce byt ptedat k uzivani
dal$imu najemnikovi, nebot’ byly odstrafiovany $kody po zalované, tj. za dobu od 15. 10. 2023 do
31. 1. 2024 vznikla zalobci $koda na uslém najemném ve vysi 17 290 K¢.

Na zakladé vyse uvedené¢ho soud proto Zalobu shledal divodnou a jako takové ji v plném
rozsahu vyhovél.

Shodu s prvopisem porvezuje | m



3 7C33/2025

13.  Pravo na aroky z prodleni nalezi zalobci ve smyslu § 1970 zikona ¢. 89/2012 Sb. a nafizeni vlady
¢. 351/2013 Sb.. Podle ust. § 2 tohoto nafizeni plati, Ze v{se droku z prodleni odpovidi roéné
vysi repo sazby stanovené Ceskou nirodni bankou pro prvni den kalendainiho pololeti, v néms3
doslo k prodleni, zvy$ené o 8 procentnich bodu.

14. O nahradé niklada fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského
soudniho fidu rak, ze pfiznal zalobci, jenz byl v fizeni zcela Gspéiny, nirok na nahradu nikladi
fizeni v ¢astce 15 790 K& Tyto naklady sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku v éistce 2
727 K¢ a naklada zastoupeni advokitem, kterému nalezi odména stanovena dle § 6 odst. 1 a § 7
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokdtniho rtarifu, (dale jen ,a.t”) za tfi ukony privni pomoci po
3 300 K¢, dvou pausalnich nihrad vydaji po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 a. t. a dan z pfidané hodnoty
ve vysi 21 %o ve vysi 2 268 K.

15.  Lhuty k plnéni byly ve viech vyrocich ulozeny v souladu ust. § 160 odst. 1 o. s. .. Néklady fizeni
podle vyroku II. je zalovana povinna uhradit k rukdm pravaiho zastupce zalobee (§ 149 odst. 1
0. 8. E).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Plzni, prosttednictvim Okresniho soudu v Klatovech.

Nesplni-li zalovana povinnost ulozené ji timto rozsudkem v uvedenych lhitich, maze se zalobcee
domahat po jeho pravni moci vykonu rozhodnud u soudu.

Klatovy 16. kvéwa 2025

Mgr. Lubo$ Koranda v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje m

Dighainé

Toto rozhodnut nabylo pravai moci dne 09.07.2025 a vykonatelnosti dne 15.07.2025.
Péipojeni dolozky provedla TN dne 16.07.2025.

0716
08:54:05 +02'00"
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k). znak

' Skan.z

plied soudem prvniho stupné

Okresni soud v Klatovech Oddéleni: 8 C dne: 18. 7. 2025
Véc:
ZALOBKYNE:; Méstys Chudenice, ICO: 00255599

ZALOVANA i

o vyklizeni bytu

Ptitomni od soudu:

Samosoudce: Mgr. Martin Matéjicek

Jednani zahijeno v 10:06 hodin.

Pfi zahdjeni jednani byli ptitomni:

1. zalobkyné: nikdo

2. zastupce zalobkyné:  JUDr. Netrval
3. zalovani: osobné

4. zastupce zalované: Mgr. Foit

Po zahijeni jednani zistupce zalobce pfednasi nivrh shodné jako na €. 1. 1.

Zastupce Zalované ve svém ustnim vyjidfeni k navrhu na zahajeni fizeni uvidi, 2e zalovani
s podanym navrhem nesouhlasi, kdy? mé za to, ze ptedmétny spor se dostal do osobni roviny
v ramci antipatie mezi zalujicim méstysem a Zalovanou, kdy tato se v minulosti domahala vaéi
zalujicimu méstysi svych prav, kterd ji dle jejtho nizoru nalezi, v dusledku éeho# Zalobce s pani
zalovanou neuzaviel novou najemni smlouva. Zalovani v této souvislosti poukazuje na svij
nedobry zdravotni stav a na socilni tisefi, v ni% se v soudasné dobé nachizi, s tim, ze ve své péci
ma i své déd, které jsou rovnéz s ni v Chudenicich.

V souladu s ustanovenim § 118b odst. 1 obéanského soudniho #adu (dile jen o. s. £) dano
piitomnym pouéeni o tom, Ze (¢astnici mohou uvést rozhodné skuteénosti o véci samé a oznaéit
dikazy k jejich prokazani jen do skonéeni prvniho jednini, poptipadé do uplynuti lhity, keera byla
ucastnikim poskytnuta k doplnéni tvrzeni o skuteénostech viznamnych pro véc, k podani nivrtha
na provedeni dikazd nebo ke splnéni dalsich procesnich povinnosti s tim, e k pozdéji uvedenym
skuteCnostem a oznacenym ditkazim smi soud piihlédnout, jen jde-li o skuteénosti nebo dakazy,
jimiz mi byt zpochybnéna vérohodnost provedenych ditkaznich prostiedkd, které nastaly po
prvaim jedndni nebo které ucastnik nemohl bez své viny véas uvést, jakoz i ke skuteénostem nebo
ditkaziim, které ucastaici uvedli poté, co byl nékterj z nich vyzvan k doplnéni rozhodujicich
skutecnosti podle § 1182 odst. 1 az 3.

(O.s.t. & 1 - protokol o jednani pied soudem prvniho stupné)
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Zistupce zalobee k vyse uvedenému pouceni soudu uvadi, ze zalobce jiz soudu sdélil veskera
tvrzeni rozhodnych skuteénost a oznaéil k tomu i dikazni prostiedky, kdyz nad raimec téchto jiz
sdélenych tvrzeni a dakaznich navrha zalobee zadné dalsi v fizeni |iz nema.

Ziastupce zalované uvidi, ze zalovand navrhuje k dikazu provedeni svého ucastnického vyslechu.

Zastupce zalobce uvidi k dikaznimu navrhu na provedeni dcastnického vyslechu zalované, ze
aéastnicky vyslech by mél byt provadén pouze v piipadé, ze prokazovanou skutecnost nelze ovéfit
jinak, o coz se v§ak v daném piipadé nejedna, nebot’ jedinou relevantni skuteénosti je skuteénost,
kterou v podstaté ani sama zalovana nijak nerozporuje, to znamend, ze ji v soucasné dobé nesvéddi
zadny uzivaci ttul k pfedmétnému bytu.

K dikazu se sdéluje obsah listin na ¢. . 3 az 5 a dale obsah listin na ¢. 1. 12 az 15.

Dle § 1192 odst. 1 o. s. £. dino pouceni o tom, ze veskeré rozhodné skutecnosti musi byt uvedeny
a dukazy oznaceny dfive, nez bude ve véci vyhlaseno rozhodnuti.

Zastupce Zalobce uvadi, ze zalobce jiz nema zadné dalsi dikazni navrhy.

Zastupce zalované uvadi, ze kromé ucastnického vyslechu Zzalované tato rovnéz jiz nemd zadné
dal$i dikazni nivrhy.

Nato bez pferuseni jedndni vyhlaseno
USNESENI

Dukazni fizeni se kondi, dal$i dukazy provadény nebudou.

Zistupce zalobce zdvérem navrhuje podanému nivrhu v plném rozsahu vyhovét, kdyz
z provedeného dokazovini, které jiz bylo ukonéeno, je nesporné, ze Zalovana nemd zidny platny
pravai titul pro jakékoliv uzivini pfedmémého bytu, s tim, ze tedy nemd ochrany, jakého uzivaciho
priva by se sama domahala. Zalobce jako vefejni korporace mi povinnosti ve vztahu k vetejnym
statkiim, pficemz podanou zalobou se tedy domihd ochrany svého vlastnického priva jedinym
moznym zpusobem, ktery pfipousti ob¢ansky zikonik, to znamena formou Zzaloby na vyklizeni
bytu. Navrhuje se tedy ulozit zalované povinnost vyklidit byt ve standardni paricni lhité. Zaroven
je pozadovano ulozit zalované povinnost k nahradé ndkladd fizeni, nebot’ piistup zalované nelze
oznadit jinak, nez jako zjevné bezucelné a bezuspésné uplatiovani priva. Na nakladech fizeni je
uétovan zaplaceny soudni poplatek, dile 4 ikony pravni sluzby a 4 rezijni pausily, to vie navyseno
o 21 % DPH.

Zastupce zalované zivérem opakuje, ze zalovani s.podanym navrhem nesouhlasi a navrhuije, aby
iej soud zamitl, kdyz jednani Zalobce zalovana shledava v rozporu s dobtymi mravy, nebot’ zalobce
se snazi znevyhodnit Zalovanou diky tomu, Ze tato dfive uplatiovala vici zalobci sva prava.
Zalobce tak dle minéni zalované jedna z pozice silnéjstho a z této pozice ani neuzaviel se Zalovanou

novou najemni smlouvu. V pfipadé procesniho dspéchu budou naklady fizeni Zalované dodate¢né
specifikovany.

(Os.t. & 1 - protokol o jednani pied soudem prvntho stupné)
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Nato bez pferudeni jednini vyhlaseno

USNESENI

Jednini se za ddelem vyhlaseni rozsudku

odrocuje na 25. 7. 2025 v 11:00 hodin, &. dveki 31.

Ptitomni berou uvedeny termin na védomi s tim, Ze jiz nebudou obesilani.
Ziznam hlasité diktovan, reprodukce nepozadovina.

Jednani skonéeno v 11:20 hodin.

Piepis diktafonového zdznamu, piepis souhlasi.

Dne 21. 7. 2025 z digitalnitho zaznamu zpracovala

Mgr. Martin Maréjicek
samosoudce

(O.s.i. €. 1 - protokol o jedndni pfed soudem prvniho stupné)
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) wie — swecpfed soudem prvniho stupné

QOkresni soud v Klatovech Oddéleni: 8 C dne: 18. 7. 2025

Véc:
ZALOBKYNE: Obéanské sdruzeni Otisk, z.s., ICO: 27036669
ZALOVANA: Méstys Chudenice, ICO: 00255599

o zaplaceni 800 000 K¢ s piislusenstvim

Pfitomni od soudu:

Samosoudce: Mgr. Martin Matéji¢ek

Jednani zahajeno ve 12:05 hodin.

P zahajeni jednani byli pfitomni:

1. zalobkyné: Karel Jungwirth, predseda
2. zastupce zalobkyné:  JUDr. Stancl

3.  zalovana: nikdo

4.  zasrupce zalované: JUDr. Netrval

Jesté pred pripadnym procesnim zahdjenim jednini ve véci samé byl pfitomnym dan ze strany
samosoudce potiebny prostor pro piipadné dosazeni smirného zpasobu vyfizeni véci, kdyz obé
strany deklarovaly, ze by mély na takovém vyfeSeni véci zdjem, s tim, ze by bylo nutné¢ za ucelem
ovéfeni rozsahu zhodnoceni pfedmétnych nemovitost sejit se na misté samém v Chudenicich
a ovéfit skute¢ny rozsah provedenych praci za ucelem posouzeni miry zhodnoceni nemovitosti
v disledku prokazatelné provedenych praci. K tomuto Gcelu je nutné zajistit pfitomnost
ptislusnych osob na misté, a to véetné napi. techniki, kdyz na zakladé vysledkd, k nimz strany
dospéji po provedeném Setfeni na misté samém, neni vylouceno, Ze se Gcastnici domluvi na
kompromisni ¢istce. Nebot’ jiz nyni je zfejmé, ze zadani znaleckého posouzeni ve véci zjisténi
rozsahu zhodnoceni nemovitosti by mohlo piisobit zna¢né problémy, s tim, ze neni vylouceno, ze
by takovy znalecky posudek nebylo mozné viibec vyhotovit. S ohledem na stavajici dobu prazdnin
a dovolenych se navrhuje, aby soud poskytl stranam dostatecny ¢asovy prostor pro navrhované
$etfeni na misté samém, kdyz soud bude o jeho vysledku pisemné vyrozumén nejpozdéji do konce
mésice zafi 2025. Navrhuje se proto, aby soud dale nafidil astni jednani na néktery f{jnovy termin,
s tim, ze v ptipadé, ze se ucastnikim podafi dohodnout na smirném zplsobu ukonéeni spory, toto
jednani se jiz nebude muset fakticky konat.

(O.s.t € 1 - protokol o jedndini pied soudem prvniho stupné)



Pfedmét: Fwd: Rozsudek M. Chudenice x NN
0d: David Z4k <zakdavid@email.cz>
Datum: 26.08.2025 12:26

Komu: podatelna@mestyschudenice.cz <podatelna@mestyschudenice.cz>

Pfeposildm pro evidenci.
David

————————— Plvodni e-mail ----------

Od: JUDr. Rostislav Netrval Ph.D. <netrval@netrval.cz>

Komu: zak@mestyschudenice.cz, tajemnik@mestyschudenice.cz
Datum: 26.08.2025 10:24:57

Predmét: Rozsudek M. Chudenice x (NS

Dobry den,

MESTYS Ci».!7 TNIZE

Cis.dopor

poéLo: 16, 08, 2025

Pocet listh. .o Piilon: v

Sp. zn.

| Zpracovals

v pfiloze Vam posilam rozsudek Okresniho soudu v Klatovech &.j. 8 C 33/2025-51. O
nabyti pravni moci ¢i pfipadné podanému odvolani Vas budeme informovat.

S pozdravem

JUDr. Rostislav Netrval, Ph.D.

advokat v Klatovech, Zlatnicka 195/

o W

—Pfilohy: - -

rozsudekMéstysChudenicex IR ylizeni) (2).PDF

240 KB
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l‘;.i“'.i-:‘.- 26. 08, 2025

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Klatovech rozhodl samosoudcem Mgr. Martinem Matéjickem ve véci

zalobce: Méstys Chudenice, [CO 00255599
sidlem Kvapilova 215, Chudenice, 339 01 Klatovy
zastoupeny advokitem JUDr. Rostislavem Netrvalem, Ph.D.
sidlem Zlatnicka 195, 339 01 Klatovy I

proti

zalované: — . A, narozena —
bytem— , Chudenice, 339 01 Klatovy

zastoupend advokdtem Mgr. Vojtéchem Foftem
sidlem Vodni 90, 344 01 Domazlice

o vyklizeni bytu

takto:

I. Zalovani je povinna vykﬁdit- dvou vokojich s kuchyfiskym koutem
a piisluenstvim v domé— : v Chudenicich, a to do 15 dnt
od pravni moci rozsudku.

II.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nakladech fizeni 14 982,50 K& do 3 dnii od
pravni moci rozsudku na G&et JUDr. Rostislava Netrvala, Ph.D., advokata se sidlem
v Klatovech, Zlatnicka 195/1.

Odivodnéni:

Navthem podanym u zdej$iho soudu dne 6. 2. 2025 se zalobece domahal vydani rozhodnut, jim2
by byla Zalované ulozena povinnost vyklidit byt specifikovany ve vyroku I. tohoto rozsudku.
V navrhu zalobce uvedl, ze je vlastnikem mj. objektu bydleni ¢. p. 306 v Roubalové ulici

Shodu s prvopisem potvrzuje —
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v Chudenicich, ktery je nemovitosti ve sledovaném rezimu, postavenou se stitni podporou,
v némz se nachazi i ptedmétny b jehoz ndjemcem byla na zikladé smlouvy o najmu, ve znéni

pozdéjsich dodatki, jimiz byla platnost najemniho vztahu prodluzovina, a to az do 31. 12. 2024,
zalovand, krera se s zalobcem nedohodla na podminkich prodlouzeni ndjemniho vztahu k tomuto
bytu a pravai divod jeho uzivani tedy skonéil k data 31, 12. 2024. Od 1. 1. 2025 tak zalovand uziva
predmétny byt bez privaiho divodu. Zalobce je tedy nucen se jako spravee vetejného majetku, t.
jako subjekt spravujici vetejny rozpocet, domdhat ochrany svého vlastnického prava a podat
zalobni navrh na vyklizeni bytu, nebot’ uplynula doba uréita, na kterou byl najemni vztah sjednan.
Zalovana ptitom v prubéhu jeho trvani opakované porusila platebni morilku ve vztahu k placeni
uhrad spojenych s uzivinim pfedmétmného bytu.

Zalovani pfi jednani ve véci samé poukizala na existujici antipatii mezi nf a zalobcem, ¢imz se spor
mezi ucastniky dostal podle ni do osobni roviny, kdyz zalovana se v minulosti domahala vaéi
zalobci svych prav, kterd ji dle jejiho nazoru nalezi, v dasledku ¢ehoz s ni zalobce neuzaviel novou
nijemni smlouvu. Zalobce se tak snazi zalovanou znevyhodnit a jeho jednani tedy zalovand
shleddvd v rozporu s dobrymi mravy. Zalobce dle minéni zalované jednal z pozice silnéjsiho
a neuzaviel tak s ni novou nijemni smlouvu. Zalovani pfitom v této souvislosti zminila svij
nedobry zdravotni stav a socidlni tisen, v niz se ma v soucasné dobé nachazet, kdyz v ptedmétném
byté s ni maji Zit i jeji déti.

Informativaim vypisem z katastru nemovitost, vedeného Katastralnim dfadem pro Plzensky kraj,
Katastralni pracovidté Klatovy, pro obec a katastrdlni dzemi Chudenice, LV ¢. 1, bylo v fizeni
prokizino, ze zalobce je vyluénym vlastnikem pozemku st. parc. ¢ 422 (zastavéna plocha
a nadvoti) o viméfe 536 m2, jehoz soucasd je budova ¢. ytovy dam) v ulici Roubalova.

Z pisemné najemni smlouvy ze dne 1. 3. 2012, uzaviené mezi zalobcem jako pronajimatelem na
strané jedné a Zalovanou jako ndjemcem na strané druhé, vzal soud za prokizané, ze zalované
platné vznikl nijemni vztah k bytu i} velikosti 2 + KK s pfislufenstvim o celkové viméte 56,17
m2, nachizejicimu se v prvnim nadzemnim podlazi obytné ¢asti domu ¢. p.glv ulici Roubalova
v Chudenicich, kdvz tato smlouva byla uzaviena na dobu uréitou od 1. 3. 2012 do 28, 2. 2013 s tim,
ze se smluvni strany soucasné dohodly na podminkach, za nichz se bude najemni vzah po uplynuti
sjednané uréité doby ndjmu obnovovat.

Z pisemného dodatku ¢. 24 ke smlouvé o ndjmu bytu ze dne 1. 3. 2012, sjednaného totoznymi
smluvnimi subjekty dne 28. 6. 2024, pak soud vzal za prokazané, ze doba ndjmu zalované
k pfedmémmému bytu byla postupné prodluzovina dal$imi dodatky s tim, ze poslednim, tj. timto
24. dodatkem, se ucastnici dohodli na tom, ze doba najmu bytu se prodluzuje na dobu uréitou od
1.7. 2024 do 31. 12. 2024.

Podle § 1040 odst. 1 obéanského zikoniku (dale jen 0. 2.) kdo véc neprivem zadrzuje, muaze byt
vlastnikem Zalovan, aby ji vydal.

Provedenymi listinnymi dikazy bylo v fizeni prokdzano, ze zalovana se na zikladé ucastniky
uzavfené najemni smlouvy stala ndjemcem predmeétného bytu, jehoz pronajimatelem byl Zalobce,
kdyz ndjem byl touto smlouvou sjednan na dobu uréitou, pfi¢emz nisledné uzaviranymi dodatky
k této smlouvé o ndjmu byla doba trvani nijemniho vztahu postupné dale prodluzovana, a to
naposledy do dne 31. 12. 2024. K prodlouzeni trvani najemniho vztahu zalované k tomuto bytu
i na dalii obdobi, tzn. fakticky k podpisu celkem jiz 25. dodatku najemni smlouvy ¢i k uzavieni
nové ndjemni smlouvy, viak jiz nedoslo, jelikoz zalovana odmitla na obdobi od 1. 1. 2025 uzavtit
se zalobcem novou najemni smlouvu v jim predlozeném znéni, jak bylo v fizeni rovnéz prokazano
(viz elektronicka komunikace ze dne 2. 12. 2024 a pfedzalobni vyzva tehdejsi pravni zastupkyné
zalované ze dne 20. 12. 2024). Z uvedeného divodu proto nijemni vztah Zalované k pfedmétmnému
bytu bez dalsiho skonéil uplynutim dohodnuté doby, tj. v daném pfipadé dnem 31. 12. 2024, kdyz
ke konkludentnimu obnoveni najmu bytu v daném ptipadé nedoslo (§ 2285 o. z.). Skoncéenim
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najmu zaniklo pravo nijemce byt dale uzivat a povinnost pronajimatele toto uZivini strpét.
Zalovand (a sni ptipadné i dalsi osoby, které své uzivaci pravo k bytu odvozovaly od jejiho
pravatho postaveni ndjemce) tudiz od nasledujicitho dne, tzn. od 1. 1. 2025, uzivd tento byt do
soucasné doby bez jakéhokoliv platného pravniho titulu. O tom, ze ze strany zalobee jiz za dané
situace dile nedojde k prodlouzeni ndjemniho vztahu, ptitom byla pred zahdjenim fizeni u zdejiiho
soudu pisemné vyrozuména tehdejsi pravni zastupkyné Zalované (viz elektronickd komunikace
s pravnim zdstupcem zalobee ze dne 7. 1. 2025).

Soud nesdili nazor zalované, pokud tato, aniz by to viak blize rozvedla, dovozuije, ze
neprodlouzenim doby trvani niajemniho vztahu doslo ze strany Zalobee k poruseni dobrych miravi,
kdyz zalobce zddnou takovou privni povinnost nemél (a naopak Zalovand na prodlouzeni svého
nijemniho vztahu k bytu neméla zidny pravni nirok). Zalovana si byla dobfe védoma toho, ze
legalné muize byt uzivat pouze na zakladé platného pravaiho titulu, kdyz za timto ucelem ostatné
v minulosti uzavtela se zalobcem celou fadu dodatka k najemni smlouveé, jimiz byl najemni vztah
prodluzovin, a to ziasadné vidy na dobu uréitou. Nic pfitom Zalované nebranilo v tom, aby
akceptovala i nabidku Zzalobce na uzavieni nové ndjemni smlouvy na obdobi od 1. 1. 2025, pfestoze
nesouhlasila s nékterymi jejimi ustanovenimi (pokud je povaZzovala za nezikonné, mohla napt.
v rimci pfipadného budouciho sporu o plnéni z nich vyplyvajici poukazat na jejich neplatnost
apod.) a aby si tak zajistila i nadale platny uzivaci titul k bytu. Paklize tak neucinila a naopak trvala
na uzavfeni nijemni smlouvy v ji pozadovaném znéni a dokonce za timto Géelem adresovala
zalobci prostfednictvim své zdstupkyné predzalobni vyzvu, musela divodné o¢ekivat (byla navic
v t¢ dobé pravné zastoupena) vznik pro ni nepfiznivych dasledkd, tzn. mj. i neochotu 2alobee
setrvat s nf dale ve smluvnim vzrahu, Zalovanou pfitom ani jeji sou¢asna zhorseni pohyblivost po
nedivno absolvovaném ortopedickém zikroku nemuze zisadnim zpusobem limitovat ve snaze
zajistit si pro sebe a pfip. i jiné osoby, pokud jsou tyto na ni zavislé, jinou moznost bydleni.
Zalovani viak od doby, kdy ptedmétny byt uzivi bez privatho divodu, v tomto ohledu neucinila
zadné ptisluiné kroky a de facto tak dlouhodobé Zalobci brini v tom, aby jako vlastnik mohl se
svym majetkem nakladat podle svého uvizeni.

Z uvedenych divoda tedy soud shledal narok zalobce na vyklizeni ptedmérného bytu zalovanou,
uplatnény tzv. reivindikaéni zalobou, jiz se zalobce domaha ochrany svého vlastnického prava vaéi
zalované, kterda do ného neopravnéné zasahuje, plné opravnénym, a proto bylo podanému navrhu
vvhovéno a zalované tak byla ulozena povinnost vyklidit pfedmétny byt. Navrzeny ucastnicky
vyslech Zalované soud pro jeho zjevnou nadbyte¢nost neprovadél. Pro splnéni vyklizovaci
povinnosti byla zalované dle § 160 odst. 1 o. 5. f. stanovena lhata 15 dni od pravni moci rozsudku.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto dle § 142 odst. 1 o. s. ., kdyz soud ptiznal zalobci, jenz mél
ve véci plny uspéch, nihradu ndkladu tizeni v celkové cistce 14 982,50 K¢, sestavajicich ze
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 5 000 K¢, ze 3 dkont pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava
zastoupeni, ndvrh na zahdjeni fizeni a Gcast na jednini soudu) ve vysi dané § 9 odst. 1, ve spojeni
s § 7 bodem 5., vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich ptedpisd, tj. v celkove vysi 6 900 K¢
(3 x 2 300 K¢), ze 3 rezijnich pausali po 450 K¢ dle § 13 odst. 4 uvedené vyhlasky a z 21 % DPH
z ¢astky nakladd pravniho zastoupeni v celkové vysi 8 250 K¢, tj. 1 732,50 K¢, nebot’ pravni
zastupce zalobce je registrovanym plitcem uvedené dané. Soud pfitom pfiznal zalobci priavo na
nahradu jeho nutnych ndklada i ptesto, ze zalované nebyla pfed podinim ndvrhu na zahajeni fizeni
zaslana standardni vyzva k plnéni (§ 142a odst. 1 o. s. £.), nebot’ tyto naklady byly jednoznaéné
vynalozeny ucelné, jelikoz sohledem na vyse zminény sled udalosti, které piedchazely
neprodlouzeni doby trvani najemntho vztahu, bylo zfejmé, ze zalovani Zalobou uplatnény narok
na vyklizeni bytu neuzna a dobrovolné jej pfed ptipadnym zahdjenim soudniho fizeni nevyklidi.
Smyslem pfedzalobni vyzvy je totiz zamezit zbyteénym sporim a vzniku s tim souvisejicich
nakladd, a to zejména v piipadech tzv. formulafovych Zalob. Za téchto okolnosti ma soud
v souladu s recentni judikaturou, kterd odmita formalisticky ptistup k vykladu ustanoveni § 142a
o.s. f., za to, ze s ohledem na odmitavy postoj zalované k zalobou nasledné uplatnénému naroku
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je zcela namisté zalobci ndhradu ucelné vynalozenych nakladu ptiznat. Pro zaplaceni ¢astky naklada
tizeni, kterou je Zalovand dle § 149 odst. 1 o. s. f. povinna uhradit k rukim advokita zalobce, pak
byla stanovena lhita 3 dna od pravni moci rozsudku (§ 160 odst. 1 o. s. £).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini do 15 dnti ode dane jeho doruceni podanim ke zdejsimu
soudu. O odvolani by rozhodoval Krajsky soud v Plzni.

Nebude-li povinnost ulozena timto rozsudkem dobrovolné splnéna, Ize se jejiho splnéni domahat
navrhem na nafizeni exekuce ¢i vykonu rozhodnuti.

Klatovy 25. ¢ervence 2025

Mgr. Martin Matéjicek v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje _'



